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Cela rada udalosti poslednych desat’ro¢i v Katolickej cirkvi, viac ¢i
menej spolu suvisiacich, predstavuje nieco, ¢o — pokial’ to viem
posudit’ — nema obdoby v minulosti, aspon teda nie za posledné
storocCie ¢i dve. Neidem d’alej do histérie: situdcia napr. za papezov
typu Alexandra VI. bola iste ovel'a povazlivejsia: nesmieme preto
zabudnut’, Ze hociako smutna je terajsia situacia, Benediktova osob-
na moralna bezihonnost’ je mimo akychkol'vek pochyb.

O finan¢nej a ekonomickej krize Eurépy hovoria, ze neexistuje re-
cept ako spravne postupovat’, lebo nic také sme este doteraz nezazili (ang-
lické slovo pre to je unprecedented), mozno iba Spekulovat’ a difat’, ze

Cirkev a Zeitgeist,
moralka a politika,
zakazy a svedomie

ti, ktori do veci vidia lepsie ako my, nakoniec ndjdu spravnu cestu, aj
ked zdlhavd, ako z krizy von. Nie¢o podobné myslim plati i o krize v
Katolickej cirkvi, ibaze tu namiesto "$pekulovat™ by sa viac hodil
termin "modlit’ sa". A pravda, na rozdiel od krizy Eurépy kde je k
dispozicii celd rada finan¢nych, politickych a ekonomickych autorit
(aj "autorit"), ak ide o krizu v Katolickej cirkvi, tu je v podstate iba
jedna konecna autorita a tou je papez.

Tato kriza teraz uz zrejme zasiahla aj Slovensko. A tym nemyslim iba
pomerne este nedavny $ok v suvislosti s odvolanim trnavského arci-
biskupa Mons. Réberta Bezika — problém ku ktorému sa tu ne-
chcem vyjadrovat’ pre nedostatok informacii napriek medidlnemu
vybicovaniu témy — ale hlavne zapojenie sa do SirSieho kontextu
krizy, vyzarujicej na Slovensko predovsetkym z nemeckych zdrojov.

Preco sa chcem venovat’ discipline v Katolickej cirkvi, téme pomer-
ne okrajovej v porovnani s akutnej$imi témami: o moznej katasatro-
fe eura, veducej k neprevidatel'nym finanénym, ekonomickym, poli-
tickym az proste I'udsky-tragickym désledkom pre nielen eurozénu,
ale nepriamo cely svet, o hroziacich vojenskych konfliktoch, ktoré
mozu prerast’ do nuklearnych katastrof, o demografickych, ekologic-
kych, klimatickych a surovinovych problémoch ani nehovoriac? Nuz
v podstate som na to odpovedal uz v predchadzajucich Kolinskych
listoch (KL), totiz Ze sa v tychto veciach citim e$te menej informova-
ny a orientovany ako v téme, ktord — hoci tiez iba ako laik — som
si tu vybral. Pravda, som si vedomy, Zze mézem vyzerat’ ako ten bla-
zon, ¢o hl'adé klice od auta (rieSenie svetovych kriz) pod lampou nie

preto, ze ich tam stratil, ale preto zZe tam lepsie vidi.

Statistické data zroku 2011

Podla vsetkého ostalo za dvadsat’ ro-
kov od padu komunizmu aj percento
krestanov aj percento neveriacich na
Slovensku v podstate nezmenené.

Uvadzam percentd z roku 2011, v
zatvorke z roku 1991:

Katolici (Rimsko+Grécko) 65.8%
(63.8%) - 73% v roku 2001

Evanjelici a.v. 5.9% (6.2%)

Krestania celkove 75.2% (72.5%)
Veriaci nekrestania 0.81% (0.33%)

Bez vyznania+”nezistené” 24.0%
(27.2%)

Vidno napriklad, ze aj ked desat’ ro-
kov po pade komunizmu pocet kato-
likov stipol, za dalSich desat sa viac
menej zasa vratil na Uroven tesne po
prevrate. Vzrast krestanov celkove si
mozno vysvetlit predovsetkym vzni-
kom celej plejady novych, na Sloven-
sku tradi¢ne neznamych krestanskych
(a pseudokrestanskych) nabozenstiev.
Zaujimavé je aj to, ze napriek silné-
mu tlaku zo Zapadu, percento neve-
riacich podla tychto dat nestuplo.

“Kdyz ja mluvim, ja se
nepletu”

Tento groteskny vyrok zaznel 24. ma-
ja v interview radia Lumen o Masa-
rykovi s francizskym profesorom
Alain Sobigou. Historik, znamy Masa-
rykov apologet (hovoril celkom dobre
po Cesky aj ked' s Usmevnym prizvu-
kom), bol podla vsetkého aj blizky
Vaclavovi Havlovi, ktory napisal Gvod
k jeho knihe o Masarykovi (Fayard
2002, cesky preklad Paseka 2004).

Sobigou ospravedlnoval Masarykove
snahy o jednotny ceskoslovensky
narod vyrokmi ako napriklad “aby
Cedi vidéli, Zze Slovensko patfi Re-
publice” alebo “to Ze CeSi a Slovaci
jsou jeden narod znamena pouze ze
maji stejna prava”. Veta “kdyz ja
mluvim, ja se nepletu” sa vsak ne-
vztahuje na takyto profesorov vyklad
masarykovského vztahu ku Slovakom.
Je to jeho formulacia dogmy o pa-
pezskej neomylnosti, (ktora z katoli-
ka Masaryka vraj urobila “protes-
tanta”).
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O krize v Katolickej cirkvi sa hovori vari uz desat™-
rocia, no v poslednych rokoch uz ide o otvorené
rebelantstvo aj u niektorych knazov a katolickych
teologov. Problematika sa tym prestva z urovne
osobnej moralky a svedomia na droven kde uz ide
o otazky formalnej lojalnosti a profesionalnej zod-
povednosti voci institdcii, ktora by tito svojim po-
volanim mali reprezentovat’. Kedysi sme vtipkova-
li, Ze uz len to nam chyba, aby knazi Strajkovali.
Nuz neviem, do akej miery tu mozno hovorit’ o
$trajku, na zart to vSak urcite nie je.

Aby som bol konkrétny, uvediem tu niekol’ko pri-
kladov, vyhlaseni a prehlaseni o ktoré mi ide. Na
tychto budem ilustrovat’ svoj vSeobecny postoj,
ktory sa potom na konci pokasim zhrndt’. Pripo-
meniem, Ze som na podobnud tému uz obsirne pi-
sal (pozri Sest’” “zamysleni” v KL ¢. 33, alebo aj
www.gvirsik.de/Matematicke%20myslienky.pdf ).

Predoslem iba to, ze m6j nazor na tieto veci — ako
som sa to kedysi snazil podat’ ked’ som bol pozva-
ny na posedenie u Teologického fora, a opakoval uz
aj tu (KL ¢. 30 a 33) — vyjadruje metafora o logarit-
moch a logaritmickych pravitkach: Logaritmické
pravitka su zastaralost'ou a boli privom nahrade-
né kalkulackami a pocitacmi. Ale logaritmy, na
ktorych bol princip ich uzito¢nosti zalozeny, st
sucast'ou (abstraktnej) matematiky, bez ktorej by
nebolo ani kalkulaciek ani pocitacov. Spiatoc-
nikom nie je ten, kto trva na dolezitosti matema-
tiky zaloZenej na pojme a vlatnostiach logaritmoy,
ale ten, kto z toho vyvodzuje, Ze sa treba drzat’ lo-
garitmickych pravitok aj v dobe pocitacov.

Myslim vsak, ze nerozumeli ¢o tym chcem pove-
dat’: Totiz, ze toto rozliSovanie abstrakného a
konkrétneho, principov a aplikacii je dolezité nie
iba vo veciach vedy a techniky, ale aj ked’ ide o
dilemu medzi nad¢asovym principom (doktrindr-
nym ¢i mordlnym) “postavenym na skale” * a na
potrebe (¢i nepotrebe) prispdsobovat’ ich inter
pretacie a praktické aplikacie, Zeigeistu, duchu ¢a-
su v osobnom zivote ¢i v politike. Takisto ak ide o
rozdiel medzi tym o sa rozumie pod sviatost'ou
(eucharistie, knazského svitenia, manzelstva atd),
ktorej “definicia” obsahuje aj podmienky za akych
ju mozno prijat’ vratane vynimiek (a kde z podsta-
ty Katolickej cirkvi vyplyva, Ze tieto mdzu byt’
menené iba centralne, Svitou stolicou) a tym ako

ich v danej, obyc¢ajne nestandardnej situacii, inter-
pretovat’. Alebo ak ide o rozdiel medzi morilkou
a politikou, prihliadanim k cirkevnym prikazom/
zakazom a hlasom svedomia, atd’. Augustinovo
“V podstatnych veciach jednota, v nepodstatnych
sloboda, ale vo vsetkych laska” mozno parafrizo-
vat’ aj ako “V principoch (vierou¢nych, morélnych,
cirkevno-pravnych) Rim, v praktickych aplikdci-
ach prihliadanie na $pecifikum situicie (a hlas
vlastného svedomia), vo vsetkom ale laska”.

Teraz vSak uz naozaj konkrétne k niektorym viac-
menej neddvnym verejnym prejavom s roznymi
stupfiami nekonformnosti (aby som pouzil iba
mierny vyraz):

Memorandum profesorov a profesoriek,
teologie ku krizi v katolickej Cirkvi
Z0 4.2.2011
(www.memorandum-freiheit.de ¢esky preklad
www.memorandum-freiheit.de/wp-content/uploads/2011/02/
Memorandum-tschechisch.pdf).

Okrem v$eobecného tvodu obsahuje Sest’ navr
hov, ktoré tu citujem iba heslovite (s ponechanim
¢eského prekladu v kurzive/italics), s mojim ko-
mentdrom teologického diletanta:

1. Véficim se musi umoznit podilet se na jmenovini
diileZitych nositelii cirkevnibo iradu (biskup, farar).

Tu ide o to, ¢o sa pod “podilet” rozumie. Rozhod-
ne by mal byt’ zodpovedny nadradeny informovany
o0 priani zainteresovanych, tito by vSak nemali
rozhodovat. o menovani (Podobne ako mdj lekar
by mal byt’ informovany o mojom priani; rozhod-
nutie ¢i potrebujem td ¢i ond opericiu by vsak
mala zostat’ u lekara, pripadne aj viacerych kvalifi-
kovanych, nie na mojom priani). Ak by lokalni
cirkevni aktivisti mali rozhodovat’ — teda nie iba
podielat’ sa — kto bude lokilne reprezentovat’
Cirkev, tak by sa Cirkev rozpadla na lokilne cir-
kevné zbory ako napriklad u evanjelikov, o nemu-
si byt’ zI¢é, ibaze to uz nie je katolicke.

Hierarchické usporiadanie Cirkvi sa osvedcilo v
tom zmysle, ze prezilo storocia (aj ked’ ho nemoz-
no ratat’ od prvych krest’anov, ale azda najskor od
Konstantina), hoci v réznych obdobiach bolo r6z-
ne prispdsobované Zestgeistu, duchu doby. A prav-
depodobne plati, Ze nejaké také prisposobenie po-

I Pripomeniem, Ze pre katolicku identitu, ¢i verziu krest’anstva, sa tito “skala” neprejavuje iba v sola scriptura, v odvolavani sa
iba na to, ¢o podl'a Pisma povedal ¢i nepovedal Jezis. Preto mnohé z toho, ¢o mozno povazovat’ za rebelantské z katolickej
P P P P )
erspektivy, nemusi byt’ nutne ako také prijimané aj zo SirSej — hociako hmlisto definovanej — krest’anskej perspektivy.
perspektivy, pryj J ] ) ] perspektivy.
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trebuje aj dnes (napr. explicitnejsia, doraznejsia a
transparentnejsia, funkcia poradného zboru laikov
na réznych stupnoch hierarchie, kde moéze platit’
aj rovnopravne zastipenie muzov a zien, aj ked’ to
nemozno pozadovat’ cez noc). Nieco iné je viak
volanie po “demokracii”. Ostatne, aj v politike
moéze byt tito zastupitelski (strany v parlamen-
toch) alebo priama. Jesto pritom vel'a argumentov
proti priamej demokracii, kde rozhodovanie v d6-
lezitych, ¢asto technicky nepriehladnych, veciach
by sa ponechavalo na 'ubovol'u demagogmi I'ahko
ovplyvnitel'nych mas.

2. Pod natlakem zpiisobenym nedostatkem knézi v
pastoraci jsou vytvareny stile Vétsi a vetsi farni spravni
Jednotky ... ve kterych uz skoro viibec nelze zazit lidskou
blizkost a bratrskou a sesterskou soundlezitost. ... Cirkev
potrebuje v cirkevnich sluzebnych @radech i Zenaté
knéze a také Zeny.

To je bohuzial’ pravda ale Cirkev potrebuje v cirkev-
nich sluzebnych iradech i Zenaté knéze a také Zeny je
non-sequitur: Z konstatovaného stavu nevyplyva,
ze “Zenati knazi a tiez Zeny” prinavratia katolic-
kym farskym spoloc¢enstvam “l'udska blizkost’ a
bratsku a sesterskd sundlezitost™, ktoré sa zrejme
aj mimo Katolickej cirkvi stali obet'ou Zestgeistu.
V Nemecku sa po roky “vystupuje” z Evanjelicke;j
cirkvi — kde Zenati farari a fararky nie sa problé-
mom — asi v rovnakej miere ako z Katolicke;j.

3. Cirkevni pravo si zaslubuje oznaceni jako pravo jen.
tehdy, kdyz vérici mobou skutecné sva prava uplatrio-
wvat. Pravni ochrana a pravni kultura v cirkvi se musi
nutné zlepsit. Pronim krokem k tomu je z¥izeni cirkev-
niho spravnibo soudnictvi.

Nuz tu naozaj nie som odbornik, rad by som s
tym suhlasil, iba sa obavam aby to neznamenalo,
ze sa kazdy komu sa to ¢i ono nehodi v cirkevnom
prave, lebo sa nim citi poskodeny, mohol odvolat’
na nejaky verejny sud, tiahnuci sa roky (aj s pripra-
vami) ako je to bezné vo svetskych sudnych odvo-
lavaniach sa (hoci aj tam plati kone¢nd autorita
najvyssieho sudu).

4. Svoboda svédomi ... nedovoluje odmitat takové lids,
kteri lisku, vérnost a vzdjemnou péci odpovédné

progivaji v partnerstvi s clovékem stejného pohlavi
anebo jako rozvedeni a znovu sezdan.

b

Nuz krest’an nemd “odmietat™ nikoho, o to ale

autorom zrejme neide.
Pleta sa tu tri veci:

(a) sloboda svedomia,

(b) “laska, vernost’ a vzdjomnd starostlivost’ zod-
povedne prezivana” a

(©) dodrziavanie Bozich prikdzani resp. ich inter-
preticii cirkevnymi autoritami.

Co sa tyka slobody svedomia jednotlivca, méj otec
(mal doktorit z cirkevného priva) mi kedysi ako
teenagerovi tato dilemu — svedomie vs prisne
cirkevné predpisy vo veciach sexudlnej moralky —
ilustroval na pomerne nekontroverznom priklade
povinnej navstevy nedelnej omse. Vynimku ma
kazdy chory, stary, ak je najblizsi kostol prili$
vzdialeny atd’. To ale musi konkrétny veriaci sam
rozhodnit), ¢i sa na neho taka vynimka vzt'ahuje,
lebo pausilne Cirkev neméze definovat’ kto je
taky stary, chory, akd vzdialenost’ t’a oslobodzuje
(aj to zévisi na tvojom veku, ¢i mas bicykel, auto
atd). Je preto jasné, ze Cirkev nemdze vymenovat’
vsetky pripady, ktoré oslobodzuju z apriornej nor-
my, musi ostat’ miesto pre hlas svedomia. Cirkev
toto svedomie iba informuje (pozri aj KL ¢.7).

Teda sloboda svedomia znamena nanajvys to, ze v
mojej situdcii nie som schopny drzat’ sa cirkevné-
ho predpisu.? Neznamena to ale ze mam privo
pozadovat’ zmenu prikazani ¢i cirkevnych predpi-
sov, alebo dokonca agitovat’ aby aj ini, v mne ne-
znamych sitaciach, si takto pausilne prisvojovali
vynimku. {A samozrejme, pre krest’ana musi vzdy
platit’, ze Boh je tou najvy$sou instanciou, ktora
nakoniec rozhodne, ¢i naozaj ide o hlas informo-
vaného svedomia, alebo iba o vyhovorku z poho-
dlia ¢i iného nizsieho motivu.l

Podobne aj knazovi ostava casto iba odvolanie sa
na slobodu svedomia ked’ sa v situiciach, na ktoré
cirkevné predpisy nemozno jednoznacne apliko-
vat’, musi rozhodovat’ ¢i dat’ rozhresenie, ¢i — ¢o
je dnes Castejsie — sviatost’ eucharistie ludom, o
ktorych si mysli, ze spliuja (b), ale o ktorych vie,

2 Napriklad, lebo striktné zriekanie sa anti-koncep¢nych prostriedkov psychologicky zat’azuje az k moznému rozpadu moje
manzelstvo, alebo Ze som poziadal o anulaciu cirkevného sobasa, nebol som ale schopny presved¢it’ tribunal o mojej dusev-
nej indispozicii ked’ som povedal to osudové “4no”, alebo moja homosexuilna orienticia je dand mojimi génami, proti kto-
rym som bezmocny. Konkrétnejsie sa k tymto trom dost’ typickym — a pre mnohych katolikov vritane ich knazov palci-
vym problémom s antikoncepciou ¢i spoluzitim (heterosexudlnym alebo homosexudlnym) mimo sviatostné manzelstvo —

eSte vratim.
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ze nesplnuji, a nemozu si ani zodpovedne sl'abit’,
Ze budu spliovat’, (c). A zasa nieCo celkom iné, ¢o
so slobodou svedomia iba okrajovo suvisi, je ak
knazi vynimku pausilne poZadugic vo vyblaseniach. K
tomu viac v komentari k jednému bodu vo “Vyzve
k neposlusnosti”.

5. Neni mozné, aby cirkev kizala smiteni s Bobem, anig
by svym vlastnim jednanim vytvorila predpoklady ke
smireni s témi, na kterych se provinila: ndsilim,
upiranim jejich prava, prevracenim biblické zvésti
svobody do prisné moralky bez milosrdenstuvi.

S tym, samozrejme mozno iba suhlasit’, obzvlast’
ak sa to ma vzt'ahovat’ na nezodpovedné a necitli-
vé zachadzanie s obet’ami pedofilie a pederastie
zo strany cirkevnych predstavitel'ov v minulosti.

6. Bohosluzba nesmi ustrnout v tradicnich formdch. ...
Fenom tebdy, kdyZ slavnost viry (eucharistie) zabrnuje
konkretni Zivotni situace lidi, dosihne cirkevni poselstvi
az k lidem.

S tym tiez treba suhlasit’.

[Hoci ako starec, ktorého ndbozenské zazitky (religious expe-
rience.) boli sprostredkované Tridentskou omsSou, si tu dovo-
lim tiez jednu “rebelantskd”, trochu sarkastickud, otdzku:
Ktora liturgia lep$ie “dosahovala cirkevné posolstvo az k
ludom™

() Tam, kde kiaz s/iZil omsu, kizal — to jest do liturgie
vnasal vlastné myslienky a slovd — 7ba rag (niekedy ani to nie

- tichd omsa) a stredom pozornosti veriacich bol svitostinok
s eucharistiou na centralnom mieste ako v minulosti?

Alebo

(ii) Tam kde knaz neslazi omsu, ale s/iv: eucharistiu (alebo
oslavuje; napriklad angli¢tina ma pre oboje iba jeden vyraz
celebrate ), ktord viak je skrytd pocas omse niekde po boku v
astrani a stredom pozornosti je pastor, ktory na zaciatku vita ve-
riacich, (akoby tam boli pridli kvoli nemu a nie kvoli eucha-
ristii), a kdZze, najcastejsie Cita, #rikrat. — pred omsou, po E-
vanjeliu a po omsi, ako to je na nasej fare v Koline?}

Vyzva k neposlusnosti - Text Vyzvy
Pfarrer-Initiative z 9.6.2011
(www.pfarrer-initiative.at/ slovensky preklad http://

reformacirkvi.blogspot.de/2012/01/vyzva-k-neposlusnosti-text-
vyzvy.html).

Ide tu naozaj o “pikantny” dokument, preto sa k
nemu vyjadrim obsirnejsie. Zasa citujem v kurzive/
italics:

Dibodoba ignoricia pogiadaviek na realiziciu cirkev-
nych reforiem rimskou kiiriou, ako i necinnost’ biskupov,
nam nielen dovoluje, ale v nasom svedomi nas priam.
vyzyva k samostatnému konaniu.

Zaloudek: “Apeluji na viechna zainteresovana mista:
Povolte konecné diskuse, povolte svobodu mysleni,
moznost otevrené, kultivované polemiky.” To znie
dost’ bombasticky. Pritom mu nik nebrani — v otvore-
nej spoloc¢nosti to nie je v nikoho moci, najmenej Va-
tikanu a hierarchie — slobodne vyjadrit svoj nazor ci
diskutovat o ¢om chce na svojej internetovej stran-
ke, na www.teoforum.sk a zrejme aj na inych forach!
K slobodnému mysleniu ale patri aj pripustit moznot,
ze nie kazdy chce s kazdym polemizovat’ na Urovni,
ktora vyhovuje iba vyzyvatelovi do polemiky.

Porovnaj s “Dlhodoba ignoracia poziadaviek na
realizdciu nami navrhovanych zmien (pravneho/
danového) systému v nasom Stdte, nim nielen
dovol'uje, ale v nasom svedomi nas priam vyzyva k
samostatnému (protipravnemu/protidafiovému)
konaniu.” Ktora stabilnd organizicia, ktory fungu-
jaci stat — ak im ide, ¢i malo by ist’, o dobro ~set-
kych clenov, obcanov $tatu, nie iba vyzyvatelov k
neposlusnosti — prijme takto formulovani vyzvu
ako prejav dobrej vole na ktorej by sa dala kon-
$truktivne stavat’ vzdjomna dovera?

2. Ludom dobrébo imyslu nebudeme brinit’ v tom, aby
prijali eucharistiu. 1o plati predovsetkym pre rozvede-
nych a znovu zosobasenych, ako i pre clenov inych kres-
tanskych cirkvi a v niektorych pripadoch i pre tych, co %,
cirkvi vystipils.

Predovsetkym, nie je mi jasné ako ma knaz rozo-
znat’ ¢i prijimajici je “dobrého umyslu”. Taktiez v
cirkevnom prave, pokial’ viem, niet “rozvedenych
a znovuzosobasenych”. Zrejme im ide iba o rakus-
ke (a nemecké) zikony. Alebo to chcua vzt'ahovat’
aj na tych Co sa x-krat zosobasili a zasa rozviedli v
Las Vegas? {Byvaly nemecky prezident Christian.
Wulff dokonca pozadoval na samotnom péapezovi,
(v prejave pri jeho neddvnom prilete do Nemecka)
aby povolil “rozvedenym znovuzenatym” katoli-
kom (¢o bol aj jeho pripad) pristupovanie k svia-
tosti eucharistie. Pdpez samozrejme nereagoval;
reagoval Niekto iny — ako by povedala moja stara
mat’ — a o par mesiacov Waulff prestal byt’ za dra-
matickych okolnosti prezidentom.} Malo by viac
zmyslu, a nemalo by to ni¢ spolo¢né s neposlus-
nost'ou, keby sa signatari prihovarali za menej
prisne posudzovanie anuldcii manzelstiev cirkev-
nymi tribundlmi v Rakdsku a inde. Nakoniec “d6-
vody psychologického razu” je dost’ $iroky a ohyb-
ny pojem.

Podobne, z Cirkvi vystipit’ (to jest neplatit’ $td-
tom vyberand cirkevnud dafl) mozno iba v nemecky
hovoriacich (a tradiciou pridruzenych) krajinach.
Preco sa signatari nezasadzuji skor za to, aby sa
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tento prezitok nemeckej minulosti zrusil, aby doslo
k naozajstnej odluke cirkvi od $tatu, ako napriklad
v USA, Austrilii, kde sa stit nepletie do toho
odkial ma Cirkev svoje financie. Snaha o toto
zru$enie by bolo skér v ich kompetencii a pritom
by sa to ani netykalo svedomia signatdrov, iba ich
penazenky:.

A teraz uz k slobode svedomia, o ktorej som po-
vySe pisal, Ze sa k nemu niekedy musi utiekat’ i
knaz v nestandartnych situaciach. Ak v$ak ide o
takéto pausalizovanie ako v tejto Vyzve — kde sa
explicitné definuji situacie kde knaz moéze, ¢i
dokonca ma, prekrocit’ cirkevné predpisy — tak
tu uz neide o slobodu svedomia ale o “slobodu”,
presnejsie zavizok podpisovatel'ov, porusit’ zakon,
ktorého ochrincom ma byt’ knaz zo samého svoj-
ho povolania.

Eucharistia — tak ako ju (e$te?) chdpe Katolicka
cirkev — nie je Abendmabl, vecera, ktoru z “poho-
stinnosti” moze kfaz ponuknut’ komukol'vek (a
pristup k nej celkom urcite nepatri medzi “Fudské
prava”, ktorych sa mozno domdhat).3 Na jednom
australskom online diskusnom fére sa ma jeden
dobromysel'ny ateista pytal ¢i transubstancidciu
— premenu chleba a vina na Kristovo telo a krv
— v ktoru katolici veria netreba chapat’ iba sym-
boicky. Vtedy som napisal nie¢o ako, ze ak napi-
Sem $100 na kisok papiera tak to predstavuje
symbol hodnoty, ked to vsak je napisané na ban-
kovke, ktora vydala Reserve Bank of Australia, tak
to predstavuje skutocnié hodnotu. Nuz ak sa na vec
takto laicko-naivne divame, tak katolicky knaz je
akoby “zamestnancom $tétnej tlaciarne” (Cirkvi),
s pristupom k “tla¢iarni bankoviek” (hodnot pred-
stavovanych eucharistiou). A ak sa zavizuje roz-
davat’ sv. prijimanie aj vSetkym “rozvedenym a
znovu zosobasenych, ako i ¢lenom inych krest’an-
skych cirkvi a v niektorych pripadoch i tym, ¢o z
cirkvi vystapil”, je to akoby tento zamestnanec
tlacil a prideloval bankovky podla vlastného u-
vaznia, ¢o by pochopitel'ne nebolo milé tym, ktori
st zodpovedni za riadne fungovanie $tatu.

Toto prirovnanie, pravda, nedava zmysel ak eu-
charistiu chapeme iba ako symbol, ako Abendmahl,
ktorého sa moze zacastnovat’ kazdy krest’an dob-
rej vole, teda vritane protestantov, ako to napr.
pozadoval od Benedikta XVI. Dr Nzkolaus Schnei-
der, predseda Rady Evanjelickych Cirkvi (EKD) v
Nemecku pocas papezovej neddvnej navstevy 4 .
Neviem vsak, ako by aj v takomto, Abendmahl-
chédpani eucharistie mal postupovat’ pastor voci
tomu, kto pristupuje k sv. prijimaniu s otvorene
wzdorovitym prejavom. A tu je nakoniec jedno, ¢i
som prepasany stuzkou, ktord hlasi, Ze som hrdy
na to, Ze zijem v homosexuilnom vzt'ahu, ako to
raz spravili kardinalovi George Pellovi, vtedy este
melbournskému arcibiskupovi, alebo ktora hlasi
trebarz, ze som suseda nakopal zo zlosti a nie je
mi to ['ato.

Mne tu neide o to argumentovat’ pro alebo contra
takto ulahceného, Abendamahl-chiapania eucha-
ristie; 0zaj nemam pre to dostato¢né teologické
znalosti. Islo mi iba o to upozornit’ na rozdie/ me-
dzi sucasnym katolickym a pripadne moznym v
buducnosti, bliz§im k protestantskému, chapa-
nim. Nakoniec pred povedzme pit'desiat rokmi
ovel'a mensie percento ucastnikov na omsi pristu-
povalo k sv. prijimaniu, nez ako to je dnes. Vyni-
moc¢ni boli ti ¢o pristapili k sv. prijimaniu a nie ti,
¢o ostali sediet’, pocas “masového” pristupovaniu
k nemu, ako to je dnes. Mozno aj to robi psycho-
logicky natlak na domdhanie sa eucharistie, lebo
“ved’ som ina¢ dobry krest’an”. Aj postenie pred
prijimanim ako podmienka je zmiernené resp.
zruSené. Takze v istom zmysle mézeme uz dnes
hovorit’ o uvolnenejSom pristupe k eucharistii,
hoci principidlne Cirkev ni¢ nezmenila na tom
ako ma katolik chdpat’ eucharistiu.5

Neviem, aké sa prepoklady pre to aby sa mohli
zmiernit’ podmienky pristupu k sv. prijimaniu (ka-
tolik v stave milosti posvicujicej), viem vsak, ze
by i8lo o zmeny zasabujiice do samej podstaty sviatosti,
a to moéze prist — pokial' sa nechceme zriect’
toho podstatného, ¢o Katolicku cirkev vyclenuje

3V tejto stvislosti ma napada vel'mi dojemna modlitba, ktord v radiu Lumen vzdy vsavaji, pocas prijimania pri vysielani sv.
omse, pre tych, ktori nemézu pristipit’ k prijimaniu, priCom sa nevravi explicitne, Ze je to urcené iba pre tych, “v stave
milosti posvicujicej”, ktori oms$u pocivaja z radia ¢i internetu.

4 Jeden americky knaz dokonca pripustil aby sa podavalo sv. prijimanie na pohrebe aj muslimskym pribuznym zosnulého ka-

tolika, “lebo si prisli pre z tcty k zosnulému” (http://catholi

rdinalburke/2012 -divine-lov

5 Zmeny po II. Vatikdnskom koncile mnohi veriaci zac¢ali postupne chdpat’ ako de facto priklon ku komunitdrnemu, Abend-
mahl-chdpaniu eucharistie, aj ked’ to zrejme nebolo imyslom inicidtorov “inflacie”. Napriklad v Innsbrucku veriaci hro-
madne bojkotovali sv. prijimanie, ked’ ich knaz konkrétne upozornil, Zze by k nemu mali pristupovat’ iba ked su v stave

milosti posvicujucej, hitp:/kath.net/detail.php?id=36313 .
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spomedzi ostatnych krest’anskych cirkvi — iba
priamo od papeza resp. nim splnomocnenych. A
nie z trucu podpisovatel'ov nejakej vyzvy.

My stars$i Eurépania, ktori sme stratili Tridentska
(latinsk®) om$u (napriek neddavnemu motu proprio
z roku 2007), sme smutili ale prijali sme to lebo to
prislo zhora nie od “vyzyvatel'ov”. Mozno aj iné
veci — “eucharistia light”, zrusenie celibatu u kna-
zov, svitenie zien, aktivnych homosexudlov oboch
pohlavi atd’ — budeme aj my musiet’ prijat’, ale
zase iba ak to pride od kompetentnych.

3. Vnedel'u a vo sviatok nebudeme celebrovat’ viacero
omsi a nebudeme povolovat stizenie omsi kriazom, ktori
st na cestich, ako ani tym kiazom, ktori sit miestnemu
spolocenstvu cudzi.

Nuz toto hovori samo za seba, ze Vyzva ma pre-
dovSetkym sebasluzny ucel (self-serving purpose).
Zaplat’ Pan Boh, ze knazi, ktorych som zazil v ¢a-
soch stalinizmu takto nepremyslali; v nedel'u
slazili v Bratislave jeden knaz aj tri omse. Pravda,
existovali aj tiché svité omse, kde knaz nebol nu-
teny, obzvlast’ ak na to nemal, aby kazal. Ti knazi
niekedy mali problémy veriacim vysvetl'ovat’ pre-
¢o Cirkev to ¢i ono nepovoluje, nikdy ich v$ak ne-
napadlo “nepovolovat” nieco, ¢o suvisi s ich knaz-
skym povolanim, iba tak, z vlastnej I'ubovole.

4.V budiicnosti budeme nazyvat’ slavenie liturgie bo-
Zieho slova s udelovanim sv. prijimania ako "nekiiazski
eucharisticki slavnost’." Takto budeme svitit’ nedelu v

tejto dobe nedostatku kriazov.

Knazi svitici nedel'u “neknazskou eucharistickou
slavnost’ou” namiesto slizenia nedel'nej sv. omse?
To je nieco nové. Veriaci zhromazdeni (v kostole)
za nepritomnsti knaza, akokol'vek sa to nazyva,
nie je samozrejme ni¢ nového. Ani to, Ze veriaci
nemajui povinnost’ zacastnit’ sa nedel'nej sv. omse,
ak im to nie je mozné (pozri vyssie v stvislosti so
slobodou svedomia). Novd je iba vzdorovitd forma
akou to tu je podavané.

5. Zikaz kazatelskej cinnosti pre kompetentne vzdela-
nych latkov a ucitelov ci ucitel®y nabozenstva budeme
ignorovat.

Vypuklé tu je ignorovanie (zikazu prichidzajice-
ho od cirkevnej vrchnosti, najskor biskupa), ak
signatari Vyzvy uznaji doty¢ného/doty¢nu za
“kompetentne vzdelanych” pre to, aby kazali po-
¢as sv. omse, alebo vyucovali deti katolicke nabo-
zenstvo. Takéto ignorovanie cirkevnych autorit sa
uz bohuzial' davno viac menej deje, aspon Co sa

tyka “kompetentného” vyucovania nabozenstva.
Vysledky vidno ak porovname dne$nd navstev-
nost’ kostolov (v Nemecku, Austrilii atd) s nav-
§tevnost'ou v minulosti, ked takéto ignorovanie
nebolo mozné. Toto, samozrejme, nesved¢i o tom,
ze by sa malo vracat’ k vyucovaniu nibozenstva z
minulosti, iba o tom Ze vtedajsi knazi a katechéti
lepsie vedeli prispoobit’ (nie vSak podriadit) du-
chu svojej doby vyucovaie nez dnesni ktori pokrok
definuju ako to, s ¢im prisla genericia 68 (Ache-
undsechziger, flower generation.). Nipravu nepoz-
nam, iba si trufam povedat’, ze — aby som sa
vratil k svojej obl'ibenej metafére — spociva v na-
hradeni “logaritmickych pravitok poc¢ita¢mi” a nie
v zahodeni, ¢i svojvol'nym predefinovani, “logarit-

mov”.

6. Budeme sa zasadzovat’ o to, aby kazdi farnost mala
svojho duchovnébo vodcu: muza alebo Zenu, Zenatého
alebo slobodného, ci uz vo funkcii iradnej, t.j na plny
avdzok, alebo vo funkcii dobrovolnika. Nebudeme
podporovat’ zlucovanie farnosti, ale presadzovat’ novy
kriazsky obraz.

Ak sa chcu zasadzovat, aby kazda fara (zasa zrej-
me po odmietnuti biskupovho névrhu zlucovania)
mala svojho duchovného vodcu “na plny uvi-
zok” (teda plne plateného) tak (obzvldst' ak sa
nejednd o knaza), musia ho/ju aj finan¢ne zaistit’.
Alebo si myslia, Ze to budu robit’ veriaci z vd’ac-
nosti za privilégium mat’ duchovného vodcu, kto-
ry vyzyva k neposlusnosti voci Cirkvi?

Nieco iné je ak by i8lo iba o (plateného ¢i nepla-
teného) administrdtora/administritorku — teda
nie “duchovného vodcu”, ktory sa hraje na knaza
— ktory/a by sa staral/a iba o formalny beh ad-
ministrativnej a spoloc¢enskej jednotky bez farara,
¢i uz ju nazvat’ farou alebo nie. Jestvuju rozne
moznosti ako udrzovat’ beh takejto “fary bez kna-
za” bez toho aby sa musel mazat’ rozdiel medzi
vysvitenym knazom a laickym “cirkevnikom”. Ne-
del'né omse aj vo vzdialenjsiich miestach si dnes
kde-komu pristupnejsie nez v minulosti (auto,
verejnd doprava). Alebo aj nedel'né omse bez kiia-
za sprostredkované cez televiznu obrazovku (in-
ternet) ¢i platno. Hoci to je profinne prirovna-
nie, zo skusenosti s takymto velkoplosnym pre-
mietanim délezitych medzinarodnych futbalovych
zapasov vieme, ze u zicastnenych moézu vytvorit’
atmosféru nie nepodobnu tej na Stadiéne.

Nuz to len tak, moj pravdepodobne naivny navrh
na zachovanie striktného rozdielu medzi laikom a
wysvitenym. knazom, ¢i uz je plateny Cirkvou, ale-
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bo sa vie sam postarat’ o svoje zivobytie, ¢o, oba-
vam sa, bude v buduicnosti stile potrebnejsie: Je to
ideal, mozno uz neuskutoc¢nitelny, knaza, ktory
vo svojom knazstve vidi poslanie a nie existenc¢né
zaistenie, ktoré si vie sim zaobstarat’. Celibatny
knaz, ktory povedla obcianskej zarobkovej ¢in-
nosti venuje ¢as, ktory mlady Zenaty musi venovat’
rodine, pastoracnej a evanjeliza¢nej ¢innosti. Opa-
kujem, asi naivny idedl, ale takto sme sa s tctou
divali na “tajnych” kitazov po¢as CSSR.

7. Budeme vyuzivat’ kaZdii verejnii prileitost’ k tomu,
aby sme sirili myslienku pripustenia Zien ku sviteniu,
ako i povolenie, aby Zenati knazi mobli sliZit’ omsu.
Povazujeme ich za Bozi dar, za kolegyne a kolegov v
duchovnej sluzbe ludom.

Sirit’ myslienky patri k zakladnym pravam v nasej
zapadnej spolo¢nosti, iba k nim nepatri pravo byt’
povazovany za lojalneho c¢lena institacie, organiza-
cie, politickej strany, atd’, ak $irim myslienky, kto-
ré su pre tdto institdciu, atd’ neprijatelné uz z a-
kychkol'vek dévodov. Neide totiz o “priptast’anie
zien k sviteniu” ale o principialnu zmenu v ‘definicii”
sviatosti, zmenu, ktora — akokol'vek raz teologic-
ky opodstatnena — musi prist’ zhora. Ak by si
kazdy mohol ur¢it’ podmienky udel'ovania svia-
tosti podla I'ubovéle, tak by sa Katolicka cirkev
musela radikdlne zmenit’, bez ohl'adu na to, ¢i by
takou zmenou aj stratila na svojej krest'anske;
podstate. Jesto vel'a argumentov pre zmenu svia-
tosti knazstva tak, aby bola pristupna aj pre Zeny,
aj proti. Ich teologickd hodnotu a presved¢ivost’
neviem posudit’ a bolo by celkom pochopitel'né ak
by profesiondlni teolégovia odbornymi argumen-
tami bombardovali kompetentné miesta v Rime,
napriek oficialnemu zdkazu o tom diskutovat’ na
verejnych férach. To je niec¢o celkom iné ako “vyu-
zivanie kazdej verejnej prilezitosti” k demagogic-
kému Sireniu myslienky ako prejav neposlusnosti.

Mnohi Zenati knazi (napriklad grécko-katolicki)
mozu slazit’ omsu, takze o to tu neide. Signata-
rom Vyzvy zrejme ide o to aby tym, o zlozili celi-
batny sl'ub a nedokazali ho dodrzat’, nielen nebo-
lo ni¢ zazlievané, ale aby mohli d’alej pokracovat’ v
svojej knazskej ¢innosti “ako by sa nechumelilo”.

Ina¢ by vyznela Vyzva ak by namiesto neposlus-
nosti napriklad nastojala na uvol'neni podmienok
pre disSpenz, teda oslobodenie od celibatneho
slubu . DiSpenzovany knaz sa moéZe oZenit’ a mala

by mu byt’ dand prilezitost’ byt’ ¢inny v cirkevnom
spolocenstve, aj ked’ nie ako Cirkvou uznany (a
plateny) kfiaz. Nemdm pravo sudit’ toho, kto
nedodrzal sl'ub, ktory by som ani ja nebol mohol
doddrzat’, predsa si vSak myslim, ze diSpenz by
nemal rozmazat’ rozdiel medzi tymi, ktori doka-
zali a tymi, ktori nedokazali dodrzat’ sl'ub.

Kedysi “vyskoceny knaz” bol spolo¢ensky odstave-
ny, dnes ho spolo¢nost’ nesidi. Mnohym v$ak — a
som si isty Ze to je z nich mens$ina — to nestaci a
tak namiesto priznania si zlyhania v nezavidenia-
hodnej situdcii kritizuja Cirkey, ¢asto otvorene v
médiach. Tym okrem iného znevazuju aj tych sta-
to¢nych knazov (ja verim Ze ich je eSte vicsina 6)
ktori nelahky sl'ub celibatu hrdinsky dodrzuja az
do pokroc¢ilého veku, casto aj preto, ze ho skladali
uz v zrelSom veku.

Otazka povolenia svitenia zenatych muzov, kauza
viri probati — teda uz star$ich muzov s odrasteny-
mi rodinami, s obc¢ianskou kvalifik4ciou, (ktord im
zaist'uje existencné zaistenie) s “nadstavbou” neja-
kych teologickych, stadii — sa zda schodnejsou, s
vac$im aspechom ak sa bude tlacit’ na Rim, nez s
sebavedome “vyskoCenymi” knazmi ¢i dokonca
knazkami. A potom su tu este diakoni, kde by sa
skor ako u knazov malo dat’ hovorit’ o uvolneni
podmienok, rozs$ireni pristupovosti bez toho aby
sa radikalne menila tradicia.

Okrem tobo solidarizujeme s tymi kolegami, ktori kvoli
uzavretiu sobdasa nemozu vykonavat' knazski sluzbu.

Solidarizujeme vsak i s tymi, ktori napriek vztabu na-
dalej vykonavajii svoj knazsky drad. Obidve skupiny

pocivaji blas svojho svedomia, tak ako to kondime i my

tymto protestom. Vidime v nich, podobne ako v papezovi
¢i v biskupoch, "nasich bratov." Co ma znamenat’ vyrag,
"spolubrat” nevieme. Jeden je nis majster - my vsetci
sme bratia a sestry. Medzi krestankami a krestanmi by

sme sa mali len takto nazyvat’

Nuz kazdy krest’an musi v kazdom inom, obzvlast’
krest’anovi, aj ked’ sa ukazal slabym, vidiet’ brata/
sestru, ale o to im tu asi neide. Pokial’ im ale ide o
to hadzat’ do jedného vreca papeza s tymi, ktori
verejne porusuju cirkevné predpisy a sl'uby, ktoré
dali, to netreba komentovat’. Ini¢ k zneuzivaniu
pojmu hlas svedomia na zdévodnenie manifestacnej
nepostusnosti (na rozdiel od pokorného priznania si
osobnej indispozicie ¢i zlyhania) som sa uz bol
vyjadril.

6V USA vraj ani niej 50% celibatnych kiazov celibit aj naozaj striktne dodrzuje (attp://ncronline.org/blogs/examining-crisis/secret-
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Vyszwva (slovenského) Teologického fora za
obnovu cirkvi z 11.3.2012.

(www.teoforum.sk/?id=34&view more=1003).

Cloveku, ktory si preéital predchadzajicu Vyzvu &,
neposlusnosti a Memorandum., musi tito Vyzva
Teologického fora (struéne Teoféra) svojou slusnou a
tolerantnou formou prist’ ako zavan cerstvého
vzduchu do nelahkej debaty o tom, ako by Cirkev
mala idedlne vyzerat’ do budicnosti a ¢o je z toho
realizovatel'né bez toho aby zradila seba samu; dve
vel'mi odli$né kritéria, ktoré obe treba mat’ na pa-
miti, nie vSak si ich pliest’, ako to robia horice
hlavy na oboch stranach kontroverzie. Ano, obsa-
hom aj tito Vyzva zrejme cerpa z dvoch nemec-
kych predloh, ku ktorym som sa tu uz obsirne vy-
jadril, predklada ich vSak ako prispevok do pre-
potrebnej diskusie. Doslova tam znie “predklada-
me za Teologické férum niekol’ko téz na diskusiu
i naslednu realizaciu” a aj ked’ nie je jasné ¢i “na-
slednu realizaciu” rozumia svojvol'ne, vzdorovito
ako napriklad ti vo Vyzve k neposlusnosti, alebo ako,
hociako upenlivy @pe/ na tych ktori nesi zodpo-
vednost’ za Katolicku (to jest celosvetovi, nielen
slovensku, rakdsku ¢i nemeckd) cirkev. A nie ako
ultimatum, ktorym mozno v krize sa nachadza-
jacu starucku, jeden a pol tisicrocnd, institdciu ...
skoro som napisal vydierat’. Aspon tak som tomu
rozumel.

V roku 2006 som bol osobne na posedeni v miest-
nosti Teoféra na Stefanikovej a mal som Cest’ poz-
nat’ P. Karola Moravcika aj Dr. Imricha Sklenku, za-
kladatel'ov a podla vSetkého duse celého projek-
tu. Ich Rocenka (2004/1), ktora som tam dostal, na
mna urobila vel'mi pozitivny dojem, aj ked — ako
som vyrozumel — motivaciou je/bola politicka
teologia Jobann B. Metza (1928), ktord je eSte viac
vzdialena mojej amatérskej expertize ako iné pri-
stupy k teoldgii. Takze som potom aj pochopil,
pre¢o moje pohlady (nsights) z filozofie prirod-
nych vied (ktord md k matematike blizsie ako k
politike) ostali visiet’ vo vzduchu. Co som napriek
tomu z Rocenky mohol vycitat’ bola vysoka akade-

mickd droven analyz a diskusii iniciovanych 7Téo-
forom.. 7

Je preto skoda, ze sa Teologické forum. (sadiac z
toho, ¢o mozno dnes ndjst’ na jeho webovej stran-
ke) premenilo z objektivnej platformy pre takéto
diskusie na tribinu jednostrannej kritiky statu quo
v Katolickej cirkvi. Je faktom, ze Teoforum. nebolo
nikdy v priazni konzervativnych cirkevnych pred-
stavitelov. Pravdepodobne ale prave tento obrat z
akademického na aktivistické zameranie mal za
nasledok Ze aj oficidlne nan bratislavsky arcibis-
kup Mons. Stanislav Zvolensky (1958) zanevrel —
podl'a mojho laického nazoru, prili§ prisne. Pozia-
dal iniciatora Teoféra a jeho Vyzvy P. Karola Mo-
ravcika aby sa od oboch distancoval.

Nuz ja sa osobne domnievam, Ze sa malo viac pri-
hliadnut’ na formu, na ducha v akom je podavana
Vyzva Teofora v porovnani s formou Vyzvy k
neposlusnosti, hociako jej aj tato poslazila ako téma-
ticky zdroj. Arcibiskup Zvolensky zrejme tento
rozdiel vo forme tak nevidel ¢i neocenil

P. Karol Moravcik_ ako knaz bratislavskej diecézy
spravne nevidel iné vychodisko ako posluchnut’.
V jeho reakcii “Koniec a zaciatok” (http:/teoforum.sk/?
id=47&view more =1099) to oznamuje, aj ked’ trochu
“galileovsky” (eppur si muove ).

P. Moravcika som stretol iba raz, poznam ho a
vazim si ho teda skor iba z jeho napisaného slova.
Viac neviem ani nechcem povedat’, iba azda to co
som kdesi napisal v suvislosti s arcibiskupom Rd-
bertom Bezikom.: Minulé storocie dalo Cirkvi
dvoch (mimo inych) nekonvenénych myslitelov:
Teilbarda de Chardin. a Hansa Kiinga. Obaja patria k
vyznamnym predstavitelom duchovného dedic-
stva dvadsiateho storocia, obaja boli knazi a dosta-
li sa do nemilosti ich Cirkve. Ten prvy toto tisko
prijal, nereptal, teda nie verejne, az mu ¢as (veriaci
povie ze Prozretel'nost’) dal za pravdu. Druhému
asi Cas tiez da za pravdu, ale zostane po nom pa-
chut’ zatrpklého a trucujuceho, do vlastného génia
zahl'adeného starca.

7 Jobann B. Meiz je Casto povazovany za “praotca” teoldgie oslobodenia (Zberation theology), ktorej zasa otcom je Gustavo
Gutiérrez (1928), a tohoto osobny priatel’ a ziak, regensburgsky biskup (teraz uz arcibiskup) Gerbard Ludwig Miiller (1947) bol

2. jula 2012 menovany pépezom za nového prefekta Kongregicie pre nauku viery (tito v minulosti, ked jej prefektom bol
teraj$i papez nemala protagonistov teolégie oslobodenia velmi v laske). Mohlo by sa vari pripocitat’ k dobru nového
prefekta aj to, ze Spolocnost’sv. Pia X o fiom nepiSe vel'mi lichotivo (www.sspx.org/miscellaneous/mulling_over _archbishop_mueller
7-9-2012.htm). Novy prefekt Kongregdcie je teda blizkym osobnym priatel'om aj papeza aj otca teolégie oslobodenia. Toto je
mozno svetly bod nédeje, Ze sa nieco pohlo ... mozno vSak som zasa iba naivne optimisticky. A mozno nakoniec niektoré
myslienky propagované v starej Rocenke Teoféra, ktorej podtitul znie “In$pirdcie politickou teolégiou”, sa ukazu ako

prorocké.
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Vybldsenie knnazov a diakonov freiburg-
skej arcidiecézy

“Wiederverheiratet Geschiedene in.,
unserer Kirche” (Znovuzosobaseni rozvedeni
v nasej Cirkvi) z méja 2012

(www.memorandum-priester-und-diakone-freiburg.de/?page
id=273

Toto je monotematické vyhldsenie neposlusnosti,
zavazné azda iba tym, Ze freiburgskym arcibisku-
pom je Dr Robert Zollitsch, predseda Nemeckej
biskupskej konferencie . Z. textu: “Svojim podpisom
vyjadrujeme, Ze v nasom pastoridlnom jednani s
znovuzosobasenymi rozvedenymi sa nechame
riadit’ milosrdnost’ou ... V nasich cirkevnych spo-
lo¢enstvach bude sa s nasim sihlasom podavat’
prijimanie znovuzosobasenym rozvedenym ... Sme
si vedomi, Ze tymto postupujeme proti sucasne
platnym cirkevnym predpisom”. Nuz toto som uz
komentoval na §tvrtej strane.

Este spomeniem tri americké kontroverzie:

Doktrinarne vySetrovania (Doctrinal Assessment.)
Kongregdaciou pre nauku viery americkej Leadership
Conference of Women Religious (LCWR), ktord
zdruzuje 80% mniSok v USA.

Zacalo este v roku 2009 jeho zavery vsak boli uve-
rejnené v aprili 2012. Bol menovany jeden ame-
ricky arcibiskup, ktory ma dozerat’ nad potreb-
nymi zmenami v stanovaich LCWR, ich progra-
moch a afilidciach tak aby blizSie odpovedali
“cirkevnému uceniu a discipline”. Tento zdsah Svi-
tej stolice, ktory mnohi vidia ako necitlivy, vyvolal
vel’kd nevolu u predstavenych mniSok a ich sym-
patizérov, pokial’ to vSéak mozem posudit’ nema to
priamy dopad na situdciu na Slovensku.

Dalii je pripad sestry Margaret A. Farley, zni-
mej americky teologicky, autorky knihy “Iba laska:
nacrt krest’anskej sexudlnej etiky” (Fust Love: A

Cirkevni tresty maji jediny dnes prakticky do-
pad - jsou medialni reklamou pro postizeného,
jeho knihy se pak mnohem lépe prodavaji a ve-
rejnost se vice zajima o jeho nazory. Nazorové
spory uz nelze resit ,,zakazy”, nybrz diskusi a
argumenty.

Tomas Halik,
?clanek=377

http://www.christnet.cz/magazin/clanek.

Frame-work for Christian Sexual Ethics, Continuum
2008). Kongregdcia pre nauku viery v jini 2012 vyda-
la ku knihe ozndmenie (otification.), v ktorom sa
konstatuje, ze kniha obsahuje zavazné problémy a
nezhoduje sa s u¢enim Magistéria. Na ¢o Farley:

“Nepopieram usudok, ze niektoré ¢asti knihy nie
su v sulade so sicasnym katolickym u¢enim. Mo6-
zem iba vysvetlit’, Ze i¢elom knihy nebolo pred-
stavit’ sucasné oficidlne ucenie Cirkvi, ale ani ne-
bola namierena $pecidlne proti nemu. Islo o cel-
kom ina vec.”

Catholic Theological Society of America protestovala
proti tomuto odstideniu prace sestry Farley. 8 Ako
to jeden z nich povedal, teolégovia nevidia a ne-
predkladaji svoju pracu ako oficidlne ucenie Cir-
kvi ale ako vyskum moznych krest’anskych po-
stojov, ¢i uz si ich Cirkev (niekedy v buddcnosti)
osvoji alebo nie. Bohuzial, maloktory katolik, ba
aj biskup, si tento rozdiel uvedomuje.

Pripad sestry Elizabeth A. Jobnson. (1941), tiez
jednej zo zndmych katolickych (feministickych?)
teologiciek USA, je este vypuklejsi. Ilustruje ne-
dorozumenia vznikajice z tohoto nerozoznavania
rozdielu medzi ucitelskym. aradom Cirkvi a tlohou
~vedca (nie nutne ucitel'a pre $iroké masy katolic-
kych veriacich), ktory sa musi snazit’ o objektivny
pohlad pri racionilnej analyze svojich témat, vra-
tane filozoficko-teologickych. Jej popularnu kni-
hu “Pétranie po zivom Bohu” (Quest for the Living
God, Continuum 2007, 2011) pred rokom odsudil
Vybor pre doktrinu Konferencie Americkej bisku-
pov USA (The Committee on Doctrine of the United
States Conference of Catholic Bishops), nie viak vati-
kanska Kongregicia pre nauku viery (mozno preto
americki biskupi ani nevolaju po disciplinarnych
opaterniach?), lebo vraj “podryva Pismo svité a
vieru tych, ktori veria Pismu”.

Necital som knihu, ani Stanovisko Konferencie ame-
rickych biskupov, iba som si vSimol ich posledni
vytku ako ju podava John L Allen (http:/ncronline.org/

news/spirituality/us-bishops-blast-book-feminist-theologian a

http://ncronline.org/news/johnson-bishops-condemnation-came-
without-discussion): “Na zaver sa v prehlaseni bisku-

pov vravi, Ze zakladny problém Johnsoninej knihy
spociva v tom, Ze ‘neberie vieru Cirkvi ako vycho-
dzi bod’.” Nuz toto ako by potvrdzovalo, ze si bis-
kupi naozaj pleta svoj ucitel'sky drad s akademic-
kym vyskumom, kde predsa nemozno vychiadzat’ z

8  Samozrejme, pre New York Time s je toto, ako to Nemci povedia, gefundenes Fressen. (www.zosity-humanistov.sk/2012/06/vatikan-
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toho, k ¢omu racionalnou a vecnou analyzou
chcem (¢i nechcem) dospiet’! Biskupi ako by nero-
zumeli tomu, ¢o sa po anglicky vola begging the
question..

Tieto dva nedavne priklady americkych autorov
(je ich viac, hoci sa zd4, ze v poslednej dobe Kon-
gregdcia pre nduku viery zasahuje menej ako v mi-
nulosti) dobre ilustruji to ¢o tu chcem zdoéraznit”:
Podl'a moéjho nazoru, Cirkev ako institacia

(@) mé pravo pozadovat’ lojilnost. u svojich kiazov
(ku ktorym ma nielen “zamestnanecky” vzt'ah, ale
aj vzt'ah, ktory plynie z ich katolickeho svitenia) a
v mensej miere aj u laickych veriacich,

(b) ma pravo dbat’ o to, aby sa ako ucenie katolickej
Cirkvi (&1 uz verime alebo nie, Ze je permanentné,
nemenitel'né) nepredstavovalo nieco, o je s nim v
priamom. (teda nie iba videné z inej perspektivy)
rozpore , a

(0) vystribat. ak si myslia, Ze nie¢o moze popliest.
nedostatocne informovanych/vzdelanych veriacich,

(d) nie vsak tak aby branila katolickym autorom publi-
kovat’ vedecké price, diskutujice, pripadne subjek-
tivne preferujice, rézne mozné pristupy k danej
problematike, ktoré casto sa mézu javit' ako pro-
tikatolicke iba tym, ktori im nerozumia, ktori nie
st obozndmeni s pojmovym kontextom v ktorom
st analyzy ¢i nacrty rieSeni podavané.

Ako metafora na vysvetlenie poslednych dvoch
bodov: Hoci som bol matematikom, nikdy som
neucil matematiku na strednej skole, ale ak by
som bol, riaditel' skoly ¢i iny zodpovedny peda-
gog by mal pravo mi vytknit’ ako ucim., ak by to
bolo tak, Ze by som poplietol ziakov, pripadne im
matematiku celkom znechutil, nemal by ale pravo
ma poucovat, ¢o je a Co nie je spravne v matemati-
ke, kedze by pravdepodobne matematike ako
takej rozumel menej ako ja.

Zhrnutie

Moj skromny prispevok k diskutovanej kontrover-
zii tu zhrniem do desiatich bodov iba heslovito
nacrtnutych, hoci kazdy si zasluzi niekolkostra-
novu studiu, z pera veciznalejsieho nez ja.

Pruy je abstraktny, vyjadreny mojou metaforou o
logaritmoch a logaritmickych pravitkach tu casto
opakovanou. Zopakujem, ze v nom ide o, casto
nel'ahké, umenie vediet’ rozliSit’ ¢o je principialne ,
nemenné, obycajne dost’ abstraktne — casto iba
symbolicky — formulované, a ¢o je v kompetencii

lokélnej autority, biskupa, fardra, prisposobit’ okol-
nostiam, “duchu ¢asu”, ak to diktuje prezieravy a
prakticky (ak nepoviem zdravy) rozum. Viac to
nebudem/neviem konkretizovat’.

Drubym. bodom je uz tiez spominand potreba
rozliSovat’ medzi ucitelskym. poslanim Cirkvi a jej
predstavitel'ov a akademickou ¢innost'ou teologov
ako som bol spomenul. S tymto suvisi i potreba
rozliSovat’ medzi akademickou ¢innostou a me-
morandami ¢i vyzvami. Tu ide o principidlne po-
dobny rozdiel ako medzi tym ked profesor eko-
némie ¢i verejnych financii navrhuje alternativne
danové systémy a tym keby ten isty profesor wy-
zyval obcanov daného statu aby neplatili dane.

Tretim. bodom je to, o Com som sa uz dost’ roz-
pisal, totiz ze ak treba pozmenit’ podmienky plat-
nosti niektorej sviatosti (eucharistie, kiazského
svitenia, manzelstva) toto musi ostat’ v kompe-
tencii iba najvyssej autority, Magistéria, konkrétne
papeza. Ak st v niektorych pripadoch naozaj silné
dovody pre to aby sa aj samotna “definicia” tej ¢i
onej sviatosti prisposobila vonkajsieSmu tlaku —
a zda sa, ze naozaj sa — tak by ti, ktori nielen po-
cit'uja tento tlak, ale sa aj citia zodpovedni za situ-
aciu vznikajicu skostnatelnym lipnutim na princi-
poch (teolégovia, knazi, pripadne i ini kvalifikova-
ni) mali svojimi argumentami neustale obracat’ na
cirkevnych predstavenych az po Rim. A nie verejnym
rebelantstvom si zvySovat’ popularitu medzi veria-
cimi, (¢i dokonca pred senziciechtivymi média-
mi). Toto je poziadavok plynici nie natolko z ve-
obecne krest’anskych pohnitok (na ktoré sa rebe-
lanti ¢asto odvolavaju) ale z katolickej identity Cir-
kve, ktora stoji a pada na principiilne lojalnosti k
papezovi, jeho interpretacii Pisma a Tradicie.

Stvrtym. bodom by bola pripomienka — ktort si
myslim maélokto uvedomuje — Ze Rim a samotny
papez je pod tlakom nielen “zl'ava”, ale aj “sprava”:
tymi ¢o zamietaju logaritmy a tymi, ¢o chcu za-
chovat’ nielen logaritmy, ale aj logaritmické pra-
vitka, aby som sa vratil k svojej metafore. Zl'ava si
toto rozne hnutia a la “Wir sind Kirche” (We are
Church) a autori roznych “vyziev”, sprava ti, ktori
aj ked formadlne prejavuju lojilnost’ k papezovi
(vynimkou tu zatial’ je Spolocnost’ Sv. Pia X.) kico-
vite lipna na minulosti, na neflexibilnych a vtiera-
vych interpretaciach cirkevnych prikazov a zaka-
zov, bez ohl'adu na akékol'vek polahcujice okol-
nosti. Podl'a moéjho silne subjektivneho nazoru,
tieto dva “mantinely”, zI'ava a sprava, aj Sv. Otcovi
vel'mi zuzuja jeho “manévrovaci priestor”.
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Piatym. bodom je apel nezuzovat’ krest’anské
kritéria na katolicke pri posudzovani tych spolu-
veriacich s ktorych niazormi z toho ¢i onoho d6-
vodu nemdzeme suhlasit’. To znamena, ze katolik
ma reSpektovat’ a wagit’ si spolukrestanskost. nielen
u ¢lenov nekatolickych cirkvi a spolocenstiev (nei-
dem sa tu dotykat’ kontroverzného dokumentu
Dominus Deus) ale aj u tych veriacich, ktori uz z a-
kychkol'vek dévodov sa necitia dobre v principi-
alnej podriadenosti Rimu, ak svoje oddévodnenie
stavaju na uprimnej (hoci aj “nekatolickej”) inter-
pretacii Kristovho odkazu. Aj ked’ ich rebelantsky
hlas je casto “protestantskejsi” ako u tradi¢nych
Protestantov.

Siestym., bodom je tu uz diskutovand aplikacia
slobody svedomia v konkrétnych najcastejsie striktne
osobnych situaciach, teda nie sloboda vyzyvat’ i-
nych k neposlusnosti v situdciach pausilne defi-
novanych. S tymto savisi to, ¢o som rozvadzal v
Zamysleni ¢. 5 (KL ¢. 33, September 2010) ako roz-
diel medzi eurdpskou (kontinentdlnou) a americkou
moralnou kultirou ako to kedysi formuloval kar
dindl Carlo Maria Martini: Eurépan casto berie
ako idedl, o ktory sa snazi, to ¢o Anglosas berie
ako predpis ktory mozno iba dodrzat’ alebo poru-
§it’ 9. Tam som aj upozornil, Ze by sa tieto narazky
— ak by mali byt’ propagované ako pausilne u-
prednostnovanie “eurépskeho” proti “americké-
mu” pristupu k cirkevnym prikazom — dali inter-
pretovat’ ako “proportionalizmus” pred ktorym
vystrihal Benedikt XVI. Preto toto vysvetlenie, aj
ked’ nie ospravedlnenie, 'udskej slabosti tu ani
viac rozvadzat’ nebudem.

V tejto savislosti by som spomenul dva $pecidlne pripady, kde
myslim bude treba aby Cirkev — teda Svita Stolica, nie neja-
ki vyzyvatelia — pozmenila svoj postoj. Jedna sa tyka anti-
koncepcie u cirkevne zosobdsenych manzelov, druha homose-
xualov.

Co sa tyka prvej, mdm na mysli ohromenie medzi katolikmi,
s ktorym bola prijatd v roku 1968 encyklika Humanae Vitae .
Vtedy katolicki sociologovia, napriklad Andrew Greeley, pred-
povedali vyprazdiiovanie kostolov na Zapade, ktorého sme sa
dnes, po polstoroci, aj dozili, aj ked’ nemozno asi dokazat’
priamu pri¢innd suvislost’. Vel'a bolo uz na tato tému, pro i
contra, napisané, ako u mnohych sa kondom stal akoby sym-
bolom katolickej identity, atd’. Pre mna je velavyznamny fakt,
ze Benedikt XVI. v encyklike Deus Caritas Est., ktorej Cast’ je
venovand aj sexudlnej ldske (eros) nikde v bohatom zozname
referencii nespomina Humanae Vitae , napriek tomu, ze by to
tam svojou témou patrilo.

A ¢o sa tyka homosexudlov, status quo je ten, ze katolik, ktory
bol geneticky takto postihnuty (viem, toto oznaéenie je proti
srsti homosexudlnych aktivistov) je niteny zit’ v celibate. Ne-
ma hriech ak kradne ten, kto trpi kleptomaniou a hoci ide o
ovela zavaznejsiu genetickd odchylku, nemalo by sa podobne
divat’ na homosexuala, ktory nevie zit' v celibate? Homose-
xudl, ktory Zije s inym v trvalom zvizku — ¢i uz to svetské
zdkony oznacuji ako manzelstvo alebo nie — ak je katolik by
mal byt prijimany ako re$pektovany krest’an — aj ked’ mu je
sviatost’ eucharistie (zatial?) nepristupnd — na rovnakej
urovni ako heterosexuali zijuci v trvalom zvizku, teda tzv.
“rozvedeni a znovuzosobéd$eni”. Pre tych druhych existuje
“diSpenz” vo forme anuldcie cirkevného snatku, katolik ho-
mosexudlnej orientdcie takito moznost’ ani teoreticky nemd.

Siedmym. bodom je potreba explicitne si uvedo-
mit’, Ze v Eurépe a Amerike ¢i Australii uz zZijeme
v postkrestanskom svete , ze nase krest’anské pred-
stavy, ritudly, moralne zasady uz nie s mainstream.,
teda urcujicimi pre spoloc¢nost’, aj ked’ sa to mno-
hym hodi takto predstietat’. Dobromyselne, stale
castejSie ale aj preto aby sa mohla napadat’ sucas-
na Cirkev a krest’anstvo za “hriechy z minulosti”.

Napriklad svitenie nedele bolo nie¢o univerzilne v krest’an-
skej Eurdpe, hoci pre zidov a moslimoy, s ktorymi sdielame
na Zapade postavenie nabozenskej mensiny, s svité sobota
resp. piatok. Nemoznost’ nakupovat’ v nedel'u je nieco, na ¢o
sa v Austrélii uz ani nepaméitam kedy to platilo.

Osmy bod s tymto tizko sivisi. Totiz potreba pri
verejnych prejavoch — od biskupa az po spolo-
censky angazovaného katolika — striktne rozliso-
~wat, &i hovori k spoluveriacim (napriklad v kosto-
le) ako mordlna autorita, alebo k $irej verejnosti
(ktord uz ddvno prestala prijimat’ cirkevnych
predstavitel'ov ako a priorné morélne autority).

Napriklad, ak sa hovori o rozvededenych a znovu-
zosobdsenych, o manzelstve ¢i registrovanom
partnerstve medzi homosexudlmi ¢i o inych varia-
ciach, treba si explicitne uvedomit’, Ze vzdy ide o

Kdesi som cital, Ze Tomas Akvinsky Casto vystri-
hal kolegov pred zaujimanim pozicii, ktoré sta-
vaju Cirkev na posmech. Ne fides rideatur, vra-
vel, doslova “Nevystavujte vieru posmechu”. To-
to ma dnes CastejSie napada v roznych situa-
ciach, naposledy aj v suvislosti s otazkami pre-
fekta Kongregdcie pre biskupov adresovanych
emeritnému arcibiskupovi Bezakovi, ak su au-
tentické tak ako ich uverejnili na www.ta3. comcla
nok/1002579/vatikan-sa-pytal-bezaka-aj-na-celibat-a-
financovanie-arcidiecezy.html.

9 Nakoniec ani nie kazdy $tudent, ktory dspesne absolvuje vysoku $kolu dostal jednicku z kazdého predmetu. Aj pri Posled-
nom sude nie vetci dostaneme “jednicku” z kazdého moralneho “predmetu”, pritom ale nemusime “prepadnit’ (ocistec)”.
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civilny, teda nenibozensky kontext. a kontrakt. Ak
do toho chce krest’an, vratane biskupa, hovorit,
ma na to pravo (a asi aj povinnost) ako kazdy iny
obcan daného statu, argumenty vSak musia byt’ z
pozicie zrozumitel'nej a principidlne prijatelnej pre
kazdého a nie zalozené na cititoch z Biblie, ¢i sku-
senostiach z krest’anskej minulosti, ¢o je v deba-
tach Casto iba kontraproduktivne.

Medzi argumenty pricipidlne prijatené pre vset-
kych patria aj tie, ktoré vychadzaja z toho, ¢o To-
mas Akvinsky nazyva prirodzeny zdkon. a ateista
vidi iba ako vysledok darwinovskej evolucie.

Sem patri napriklad zakaz vrazdy, takze kontro-
verzie okolo interrupcii sa vlastne zakladaju na
tom, ako sa “definuje” ¢lovek. Podl'a méjho slov-
nika, ¢lovek (buman being) “patri k druhu Homo
sapiens a lisi sa od inych zvierat nadriadenou men-
talnou vyvinutost'ou, schopnost'ou artikulovanej
re¢i a vzpriamenou postavou”. Nuz ak iba toto
robi ¢loveka ¢lovekom, tak nim nie je ani niekol-
kodnové novorodeniatko. Preco teda ak zena za-
bije svoj plod par mesiacov pred ocakivanym
narodenim, je to jej “reproduk¢né pravo”, ak to
spravi pér dni po narodeni je to zabitie (¢i vrazda)
stihatel'né podl'a kazdého svetského sudu? Kato-
lik “definuje” vznik ¢loveka pri pocati, moslim
napriklad tri mesiace po pocati. Zo svetského hla-
diska st tieto prave tak 'ubovolné ako definicia
zabitia iba ak sa to stalo po prirodzenom naro-
deni.

Je tiez dolezité rozlisovat’ medzi moralnymi a poli-
tickymi kritériami. Biskup moéze hromzit’, Ze umelé
preru$enie tehotenstva je t'azky hriech (¢o dava
zmysel iba pre krest'ana) a je aj psychologicky (aj
spolocensky) skodlivé (¢o zasa treba zdovodnit
tak aby to bolo zrozumitel'né aj pre nekrest’ana)
bez toho aby predpisoval katolickym politikom (¢i
dokonca sa im vyhrazal “eucharistickym trestom”),
ze sa musia zasadzovat’ za svetské zakony, ktoré
umely potrat znova zatlacia do ilegality! A politik,
na druhej strane, mé6ze suhlasit’ s moralnymi ex-
hortaciami biskupa, ba ich verejne podporovat’,
bez toho aby nemohol, ako profesionalny politik
(¢im biskup obycajne nie je, prave tak ako politik
nie je profesiondlnym vykladac¢om ucenia Cirkvi)
hPadat’ v danej situicii — ktora nemoéze ignorovat’
fakt, ze zijeme v postkrest’anskej, sekulirnej spo-

lo¢nosti — ta alternativu, to zakonodarné opatre-
nie, ktoré predstavuje najmensie zlo. Nerealis-
ticky zakaz toho, co je i objektivne videné ako ne-
ziaduce (porovnaj fajCenie, pitie alkoholu) obycaj-
ne nevedie k jeho zaniku, ale odusnu to ilegality,
kde potom predstavuje este vicsie spolocenské,
ale aj mordlne, zlo. Toto poznanie nie je kritériom
mordalnej normy, uréite nie katolickej, v istych
situdciach sa vSak moze stat’ kritériom jednania
politika a zdkonodarcu ked mu rozum (ale aj
svedomie) vravi, Ze ind alternativa je horsia ¢i ne-
realizovatel'na.

Deviatym. bodom je apel aby cirkevni predsta-
vitelia sa nechali informovat’ odbornikmi — ktorych
budt prijimat’ ako autority v ich (prirodo-)ved-
nom odbore a ich radou sa riadit’, podobne ako o-
¢akavaju Ze oni budd prijimani ako autority vo ve-
ciach doktrinarnych a cirkevnej moralky:.

Prikladom tu méze byt Pius X1I, ktory pévodne chcel inter-
pretovat’ Velky tresk (Big Bang) ako stvoritel'sky akt, prijal
vsak autoritu Georges Lemaitra — knaza, astronoma a fyzika,
povodcu tedrie, ktord dostala ndzov Velky tresk — ktory ho
od toho odradil. Inym prikladom je Pavol V1., ktory pri pisa-
ni Humanae Vitae radu laickych odbornikov zrejme neprijal.

Toto je obzvlast’ dolezité v oblasti bioetiky, kde
stale nové, donedavne nemyslitel'né, situacie vzni-
kajace v dosledku pokroku bioldgie a genetiky,
nebude mozné donekonecna odbavovat’ pausal-
nym zikazom vychadzajicim z toho, ze Biblia ¢i
Tradicia také situdcie nepoznala ¢i nepripuast’ala.

Desiatym., bodom je dost’ trivialne konstato-
vanie, ze napriklad v Nemecku, hiafne vystupo-
vanie z Katolickej cirkvi nevedie k hifnemu vstu-
povaniu do Evanjelickej cirkvi, kde maja vsetky
veci, ktoré si praji populisti a ini vyzyvatelia k
neposlusnosti uz davno splnené. Naopak vystupo-
vanie z oboch cirkvi je po roky na viac-menej
rovnakej urovni. Vychodisko z krizy musi Kato-
licka cirkev teda hl'adat’ inde nez v takychto Wir
sind Kirche “zlepsovakoch”. Moja “odpoved™” vel-
mi nepomoze, ale aj tak ju zopakujem: zahodit’
“logaritmické pravitka” a nahradit’ ich “pocitac-
mi”, nezahadzovat’ vSak “logaritmy a matematiku”
ktorej su nedelite'nou stucast’'ou.

Tymto desatorom aj kon¢im svoju pre niektorych
asi starosvetskd, pre inych modernistickd, laicka
interpretaciu katolickej identity 21. storocia.

Kolinske listy vam budu zasielané vo forme PDF na vasu e-mail adresu, ak sa prihlasite na gvirsik@t-online.de.
[Tlacené verzie su k dispozicii iba vynimocne (starSim?) zaujemcom, ktori nemaju pristup k internetu.] Mozete si
ich tiez stiahnut z http://www.gvirsik.de/ kde st aj iné moje clanky a Gvahy v anglictine a slovencine.
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